Taimekaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde

Lisa 2

Kooskolastamise kiigus esitatud mérkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel

Kooskolastaja/
ettepaneku esitaja

Mirkus/ettepanek

Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi
arvamus

Péllumeeste Uhistu
KEVILI, Eesti
P6llumajandus-
Kaubanduskoda

Eelndu kohaselt rakendub erialase hindamise tasu taimekaitsevahendi
identsuse, fiiiisikaliste ja keemiliste omaduste, analiiiisimeetodite,
toksikoloogiliste omaduste,

kokkupuutest tuleneva riski, jadkide, keskkonnas kéitumise ja leviku,
okotoksikoloogiliste omaduste ning efektiivsuse hindamise eest.
Seletuskirjas on hinnatud, et erialase hindamise tasu laeckumisest saadav
tulu Pollumajandus- ja Toiduametile on (edaspidi PTA) aastas
hinnanguliselt 311 000 eurot. Arvestades, et planeeritava tasu suurus on
78,49 eurot, prognoositakse erialase hindamise

tootundide arvuks kokku ligi 3962 tundi ehk 2025 to6tundide alusel
(2002 tootundi) hinnatakse, et erialasele hindamisele kulub 2 tidiskohaga
inimese kogu aastane to6aeg ehk tegemist on viga mahuka protsessiga.
Samas pole seletuskirjas esitatud andmeid mitu tundi praktikas
tegevusele kulub taotluse kohta ning mille pohjal otsustatakse vajaduse
iile rakendada erialast hindamist. Kuna tegemist on tunnipohise tasuga
ning taotlejal puudub teadmine, kui palju aega antud tegevus votab, on
taotlejal &ddrmiselt keeruline prognoosida taotluse menetlemisega
kaasnevaid  kulusid.  Eriti  vOttes arvesse olukorda, kus
taimekaitsevahendi turulelaskmise taotluste menetlemise tdhtacgadest ei
peeta kinni ja keskmiselt votab taotluse menetlemine aega 5 aastat.

Mairkusega on arvestatud osaliselt.

Eelndu seletuskirja ja EPKK/KEVILI'le saadetud
vastusele lisati keskmised ajakulud PTA praktikast
ja pohjalikud selgitused.

PTA selgituste kohaselt peetakse todaja arvestust
PlanPros vastavalt reaalselt tehtud t66 mahule iga
spetsialisti vOoi ametniku kaupa eraldi. Kulutatud
aja arvestamise slisteem on juba rakenduses
toimeainete hindamisel ning kaebusi ei ole selles
osas seni lackunud.

Isegi kui taotluse menetlemine venib pikemaks kui
madrusega ette ndhtud 12 kuud, siis see ei tdhenda,
et todaeg oleks 10putu — reaalselt tehtud to6tundide
arv ei ole seni kordagi ulatunud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruses (EU) nr
1107/2009 toodud ajalise tlempiirini. Taotleja
poolt makstakse kinni ikkagi reaalselt taotluse
hindamisel tehtud t66 — milleks riigildivu puhul ei
ole vdimalik adekvaatset koormist seada.
Hindamise nduded, vajadus ja maht tulenevad
midrusest (EU) nr 1107/2009, pdhjatsooni
hindamise juhenddokumendist, protseduurilistest
juhenddokumentidest ning EFSA ja Euroopa
Komisjoni  poolt  koostatud  konkreetsete
hindamiste juhenddokumentidest.




Tdiendavalt asendatakse eelndu § 1 punktiga 12 Euroopa Parlamendi
méidruse artiklites 51 (loa kehtivuse laiendamine vdhe levinud voi
viikese kasvupinnaga kultuuridel kasutamisele) ja 53 (taimekaitse
eriolukord) nimetatud loa taotlemise eest ka sama méiéruse artiklis 40
(taimekaitsevahendite vastastikune tunnustamine) sétestatud loa
taotlemise riigildiv erialase hindamise tasuga. Tegemist on taotlustega,
mille menetlemiseks kulub eelneva kogemuse pohjal ligi 30 todpdeva.
Olukorras, kus on ebaselge, mida tipselt erialane hindamine tdhendab
ning mis on sellele kuluv aeg, on taotlejal vdimatu prognoosida loa
menetlusega kaasnevaid kulusid. Léhtudes eelnevast kogemusest,
kujuneks erialase hindamise kuluks 18 837,60 eurot, mis on
ebamdistlikult suur, arvestades et antud lube taotlevad ka MTU-d, kes
el ole kasumit teenivad organisatsioonid. Oleme seisukohal, et antud
juhtudel ei ole sellisel kujul tunnitasu rakendamine asjakohane, kui
puudub arusaam erialase hindamise sisust ning kaasnevast ajakulust.

Mairkusega on arvestatud osaliselt.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr
1107/2009 artiklite 51 ja 53 alusel esitatud
taotlused vabastatakse eelnduga kavandatavate
muudatuste kohaselt nii riigildivust kui erialase
hindamise tasust.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr
1107/2009 artikli 40 alusel esitatud taotlusi ei ole
MTU-d ega teised sektori organisatsioonid Eestis
seni veel esitanud, kiill aga on REM pilootprojekti
raames andnud PTA-le iilesande algatada
taimekaitsevahendi loa menetlemine vastastikuse
tunnustamise raames.

Nii Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusel (EU)
nr 1107/2009 ja PTA senisel praktikal pohinevate
piiraegade ndited on edastatud EPKK-le ja SK-sse
sisse viidud.

Eelnduga kavandatakse loobuda riigildivust ja
kehtestada erialase hindamise tasu just selleks, et
voimaldada tasu vOtmist vastavalt reaalselt tehtud
t00 mahule. Kuna erialase hindamise tasu ei ole
seni rakendatud ja EPKK ise viitab t60 mahu

prognoosimatusele, ei saa tuua ,eelnevast
kogemusest  ldhtudes nditeks vastastikuse
tunnustamise erialasele hindamisele kuluvat

summat 18 837,60 eurot.

Samaaegselt tostetakse ka taimekaitsevahendi turulelaskmise taotluse
labivaatamise riigildiv 8400 euroni. Seejuures on arusaamatu, mis
erinevus on taotluse nouetekohasuse hindamisel ning erialasel
hindamisel. Seletuskirjas on riigildivude tdstmist ning tunnipdhise

Mairkusega on arvestatud osaliselt.

Praegu taimekaitsevahendi Eestis ja teises Euroopa
Liidu litkmesriigis  turulelaskmise  riigildiv
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr
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erialase hindamise tasu rakendamist pohjendatud muuhulgas vajadusega
tagada taotluste tdhtaegne menetlemine. See on arusaamatu ja
ebaadekvaatne olukorras, kus PTA ei tdida

seadusega ettendhtud menetlemise tidhtaegasid ja keskmine lubade
menetlemise aeg on 5 aastat.

1107/2009 artikli 33 kohaselt juhul, kui Eesti on
tsonaalne hindaja ehk taotlust ldbivaatav
litkmesriik artikli 35 tdhenduses, on 8240 EUR.
See 161v kehtib aastast 2011 ja seega on antud 16ivu
tous 14 aasta kohta ainult 160 EUR, mistottu on
moistetav, et sellele lisandub wvajaliku erialase
hindamise eest voetav tasu.

Oleme ndus, et menetlemise tdhtaegadest
mittekinnipidamine  on  taunitav;  taotluste
menetlemise tasustamine vastavalt reaalselt tehtud
toole on liks sammudest, et voimaldada piisava
arvu kvalifitseeritud ekspertide palkamist ning
seega menetlustihtaecgadest kinnipidamist.

Seletuskirjas antud selgituste kohaselt makstakse
erialase hindamise tasu taimekaitsevahendi voi
toimeaine, taimekaitseaine ja slinergisti identsuse,
fiitisikaliste ja keemiliste omaduste,
analiiisimeetodite, toksikoloogiliste omaduste,
kokkupuutest tuleneva riski, jadkide, keskkonnas
kditumise ja leviku, 6kotoksikoloogiliste omaduste
ning efektiivsuse hindamise eest. Taotluse
nouetekohasuse kontrolli, selleks ette nédhtud
maksimaalse aja ja kontrolli ldbiviimise viisi
sdtestab Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse
(EU) nr 1107/2009 artikkel 9. Seetdttu ei saa
toimeaine ega taimekaitsevahendi erialane
hindamine olla nduetekohasuse kontrolli osa.

Tiiendavalt eelndu § 2 punktiga 2 muudetakse riigildivuseaduse § 261'®

ja sitestatakse taimekaitsevahendi registrikande muutmise eest riigildoiv
70 euro ulatuses. Seletuskirjast ei selgu, kas riigildiv rakendub ka
muudatustele, mis on tingitud taotlejast mitteolenevatest pohjustest.

Mirkusega on arvestatud osaliselt.

PTA ja REM on ndus kisitlusega, et registrikande
muutmise riigildivu saab rakendada iiksnes
juhtudel, kui taotleja ise on muudatust taotlenud.




Oleme arvamusel, et registrikande muutmise riigildivu saab rakendada
iiksnes juhtudel, kui taotleja on muudatust taotlenud.

Mboistame vajadust riigildivusid ajakohastada, kuid olukorras, kus ei ole
selgelt arusaadav erialase hindamise tegevuse sisu ning puudub
iilevaade hindamisele kuluvast ajast (ehk tasu arvestuse alusest), ei saa
Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda ja KEVILI kooskdlastada eelndu
muudatusi, mis on seotud erialase hindamise tunnitasu rakendamisega,
sh taimekaitsevahendi lubade artiklite 51 ja 53 taotluste menetluse
riigildivu asendamist erialase tunnitasuga. Loa taotlejal on voimatu
prognoosida menetlusega seotud kulusid ning eelndus pakutud tunnitasu
stisteemi rakendamine vOib viia kulud ebamdistlikult korgeks. Sellest
lahtuvalt palume erialase hindamise rakendamise pdhimotted uuesti 1abi
moelda ning luua ldbipaistev ja etteennustatav siisteem, mis voimaldab
taotlejal hinnata kaasnevaid kulusid juba taotlemise etapis.

Vastav tdiendus viidi eelndusse ja seletuskirja
sisse.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr
1107/2009 artiklite 51 ja 53 kohased taotlused
vabastatakse eelndu kohaselt nii riigildivust kui
erialase hindamise tasust.

Eelndus pakutud tunnitasu siisteemi rakendatakse
juba toimeainete hindamisel ja sellega ei ole
taotlejatel seni muresid esinenud.

Eelndu § 1 punkt 15 tidiendab taimekaitseseaduse §-1 76 1dikega 5, mille
alusel kohaldatakse ka professionaalse kasutaja ja ndustaja suhtes
turustajale kohalduvaid ndudeid.

Seletuskirja kohaselt rakenduvad taimekaitsevahendi turustajale
kohalduvad sétted professionaalsele kasutajale ja ndustajale juhul, kui
nad tegutsevad turustajana. Ebaselge on, kuidas eristatakse turustajana
tegutsevaid professionaalseid kasutajaid ja noustajaid nendest, kes
sellega ei tegele. Samuti puudub eelndus selge viide sellele, et sdte
rakendub vaid juhul, kui professionaalne kasutaja voi ndustaja tegeleb
turustamisega. Leiame, et sitet tuleb tdiendada jargmiselt ,,,.(5)
Kéesolevas seaduses turustaja kohta sitestatut kohaldatakse ka
professionaalse kasutaja ja ndustaja suhtes, kes tegutsevad
turustajatena.”.

Mirkusega on arvestatud.

Eelndu on ettepanekut arvestades tdiendatud.

Eelndu § 1 punkt 16 sdtestab, et taimekaitsevahendit majandustegevuses
kasutav isik peab edaspidi kasutatud taimekaitsevahendi iile arvestust
pidama elektrooniliselt masinloetaval vormingul.

Mirkusega ei ole arvestatud.

Ettepanek on tehtud EL maéadruse muutmiseks,
mitte TaimKSi muutmiseks.

EL odigusakte ei saa litkmesriigi Oigusaktides
muuta. HONTE § 3. ,Seaduseelndu vastavus




Muudatusettepaneku kohaselt asendatakse taimekaitseseaduse § 78 1g 6
viitega Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 1107/2009
artiklile 67.

Seletuskirjas viidatakse médruse 1107/2009 artikli 67 1dike 4 alusel
vastu voetud komisjoni rakendusméaérusele (EL) 2023/564, mis sitestab
professionaalsete kasutajate poolt siilitatavate taimekaitsevahendite
andmete sisu ja vormingu.

Rakendusméédruse kohaselt tuleb taimekaitsevahendi kasutamise
arvestust pidada elektroonilisel kujul masinloetavas formaadis.
Seletuskirja kohaselt pakuvad asjakohast vormingut podlluraamatu
pidamise vdimalust pakkuvad eratarkvarad voi PRIA hallatav e-
pOlluraamat. Oleme seisukohal, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2019/1024 artikkel 2 punkt 13 mdiste ,,masinloetav
vorming* definitsiooniga on kooskdlas ka Excel kujul arvestuse
pidamine, mis vO0imaldab andmeid koguda struktureeritult ja
tarkvararakendustele kergesti tuvastavas formaadis. Samuti on
tanapdeval voimalik kasutada ka tehisintellekti rakendusi, et toodelda
paberkandjalt skaneeritud PDF - dokumente. Seetottu leiame, et
masinloetava formaadi kehtestamisel ei tohi vilistada ka muid
masinloetavaid vorminguid nagu niditeks Excel voi1 tehisintellekti abil
loetavad PDF-failid. Rakendusmédruse (EL) 2023/564 artikli 1 kohaselt
peavad taimekaitsevahendite professionaalsed kasutajad koguma
mééruse nr 1107/2009 artikli 67 1dikes 1 osutatud andmeid vastavalt
rakendusméiruse lisale. Muuhulgas nouab rakendusmairuse lisa EPPO
ja BBCH koodide kasutust erinevatel kultuuridel taimekaitsevahendite
kasutusolukordade kirjeldamiseks. Ebaselge on, mis eesmérgil sellise
detailsusega andmeid on vaja koondada, kui méédrus nr 1107/2009 ei
sdtesta sellist detailsusastet. See toob kaasa pdllumajandustootjatele
liigse pdhjendamatu biirokraatia ning peame oluliseks, et Eesti votaks
meetmeid rakendusméédruse muutmiseks voi tithistamiseks.

iilimuslikele aktidele* iitleb, et seaduseelndu peab
olema kooskodlas Eesti Vabariigi pohiseaduse,
rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtete
ja normide, Eesti Vabariigi suhtes joustunud
vilislepingute ning Euroopa Liidu digusega.
Otsekohalduva EL miiruse korral ei kehtestata
seaduses EL maidruses sétestatut iile, vaid ndue
kehtestatakse viitega EL méérusele.

Eelndu seletuskirja on tdiendatud asjakohaste
selgitustega.




Leiame, et viite kasutamine selgelt sonastatud sétte asemel ei ole hea
praktika, kuna see raskendab seaduse teksti moistmist ning selget
arusaamist nouetest. Teeme ettepaneku sdilitada § 78 lg 6 selge sOnastus:
»(0) Isik, kes kasutab taimekaitsevahendit oma majandustegevuses,
peab kasutatud taimekaitsevahendi iile arvestust paberkandjal voi
elektrooniliselt masinloetavas formaadis. Arvestuses niidatakse dra
kasutatud taimekaitsevahendi nimetus, kasutuskorra aeg, kulunorm,
maa-ala ja taimekultuur, mille peal taimekaitsevahendit kasutati.
Taimekaitsevahendi kasutamise teenuse tellimise korral peab teenuse
saaja lisaks arvestust teenuse osutaja kohta.*.

Eelndu § 1 punktiga 18 muudetakse taimekaitseseaduse § 782 1g 1 ja
kaotatakse taimekatisekoolituse labimise kohustus.

Kavandatava muudatuse alusel oleks edaspidi eksamile péddsemise
aluseks asjakohaste taimekaitsealaste teadmiste olemasolu. Muudatus
vOimaldab sdista koolitusel osalejate aega ja raha. Toetame vdetud
suunda, kuid leiame, et valdkonnas, kus regulatsioonid on pidevas kiires
muutuses on oluline sdilitada professionaalsete kasutajate, ndustajate ja
turustajate teadmiste tdiendamine ja ajakohastamine. Teeme ettepaneku
voimaldada soovijatel osaleda iihepdevasel koolitusel, mis kisitleb
olulisemaid muudatusi regulatsioonides, taimekatisevahendite registris
jms. See voib olla osa kolme péevasest taimekaitsekoolitusest voi
salvestatud veebiloeng/-koolitus, mida huvilised saavad endale sobival
ajal vaadata.

Miirkusega on arvestatud osaliselt.

Eelndu § 1 punktiga 26 tdiendatakse taimekaitsevahendite registri
eesmadrki jdrelevalvega turule lastud taimekatisevahendite kasutamise
nduete tditmise iile.

Muudatus tuleneb punktis 27 plaanitud muudatusest, millega
tdiendatakse taimekaitseseaduse § 80 lg 3, millega kavandatakse lisada
taimekaitsevahendite registrisse andmed taimekaitsetunnistuste kohta.
Seletuskirja alusel on muudatuse eesmirk teostada tdhusamat
jarelevalvet taimekaitsevahendite kasutamise noduete tditmise {ile.
Ebaselgeks jadb muudatuse eesmérk, miks soovitakse toodete registrisse

Tdiendasime seletuskirja teksti, tdpsustades
koolituste labimise voimalusi.
Miirkusega ei ole arvestatud.
PTA kohustuste hulka kuulub

taimekaitsevahendite turustamise iile jéarelevalve
teostamine (TaimKS § 99). TaimKS § 787 1dige (2)
iitleb et "Taimekaitsetunnistus on dokument, mis
toendab, et isik voib turustada, osta ja kasutada
koiki taimekaitsevahendeid peale viga miirgiste."
Seetdttu peavad taimekaitsetunnistuste omanikud
olema kantud registrisse. Isikuandmete to6tlemise
puhul seaduse tasandil tuleb méiiratleda
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lisada isikuandmeid, arvestades et taimekaitsekoolitusi ldbivad ja seega
omavad taimekaitsetunnistusi ka eraisikud, kes kasutavad
taimekaitsevahendeid vaid koduaias. Tegemist isikuandmete
tootlemisega, mille pdohimdtteid ei ole eelndus sitestatud ega
reguleeritud. Leiame, et taimekaitsetunnistuse andmete lisamine
taimekaitsevahendite registrisse ei ole asjakohane ning see punkt tuleb
eelndus vélja jitta.

isikuandmete tootlemise eesmérgid, toodeldavate
isikuandmete  koosseis  ning  toddeldavate
isikuandmete  sdilitamise  tdhtaegu.  Kuna
isikuandmete tootlemise eesmérgid ja koosseis on
seaduses ctte ndhtud, tdiendame
taimekaitsevahendite registri pOhimaéarust
isikuandmete sdilitamise téhtajaga.

Eelndu § 1 punktiga 32 kehtestatakse taimekaitse valdkonnas
jérelevalvetoimingute tasu tunnitasuna.

Eelndu ldhtub eelkdige ametliku kontrolli middruse kohustuslikest
normidest, kuid ei késitle selle leevendavaid sitteid nagu nditeks
voimalus liikkmesriigil vihendada riigildive ja tasusid, arvestades nditeks
madala tootlikkusega ettevdtja huve voi kui varasem ametlik kontroll on
ndidanud, et ettevotja jargib asjakohaseid norme. Peame vajalikuks, et
voimalikud leevendavad sittes oleksid eelndus selgelt sitestatud.

Mairkusega ei ole arvestatud.

Kui varasem ametlik kontroll on nididanud, et
ettevotja jargib asjakohaseid norme, reegleid ja
seadusi, siis ei ole jdrelkontroll ja seega ka
jdrelevalvetasu rakendamine vajalik. Seega ei ole
pohjendatud vastavat leevendavat sétet kehtestada.

Répina Aianduskool

Planeeritud muudatused on asjakohased! Eriti rahul olen
taimekaitseeksami sooritatuse livendi tostmisega 80%-le! Kiill aga
ootan, et méidrusega saaks siiski reguleeritud ka maksimaalne eksami
sooritamiseks kuluv aeg (akadeemilistes tundides), et véltida olukorda,
kus mdne teise koolitaja juures on aega seda sooritada nt 3-4 ak tundi ja
meie juures 2 ak. Kuna koolituse miinimum kogumaht on kaunis kasin,
on see oluline. Et seaduse muudatuse valguses saab eksamit sooritama
tulla pm ka eksternina, toetab kokku lepitud konkreetne ajaraam eksamil
ka nd "juhuslike" positiivsete tulemuste valtimist (eksami sooritajal ei
jaa vabalt aega muudest allikatest (sh kelleltki teiselt) digeid vastuseid
saada teemades, mida ta tegelikult ei valda).

Miirkusega on arvestatud osaliselt.

Eksami kestus on sisuliselt plaanis kehtestada
ministri madrusega ,,Taimekaitsekoolituse
programmi, taimekaitsekoolitusel kisitletavate
teemade, koolituse kestuse, eksami iilesehituse ja
labiviimise nduded“. Tépsemalt sitestab hetkel
madruse kavandi § 5 16ige 10 punkt 3, et eksami
iilesehituse  ja  ldbiviimise kord sisaldab
eksamikiisimusi  ning  nendele  vastamise
ajapiirangut (piiraega).

Eksamikiisimused koos vastamise ajapiiranguga
esitab koolitusasutus enne taimekaitsekoolituse
eksami ldbiviimist Pollumajandus- ja Toiduametile
heaks kiitmiseks. Eksamikiisimuste temaatika
peab vastama taimekaitsekoolitusel kisitletavatele
teemadele ning kiisimuste sisu ja nende arv peab
olema vastavuses taimekaitsevahendi




professionaalse kasutaja, turustaja vOi ndustaja
iilesannete ja vastutuse erisustega (mddruse
kavandi § 51g 4 ja5).

Eksamikiisimustele vastamise ajapiirangu
madramisel peab koolitusasutus votma arvesse nii
kiisimuste arvu, nende raskusastet kui ka tiitipi

(néiteks valikvastustega  kiisimused ~ vOi
arvutusiilesanded). Uksikasjalik kirjeldus
eksamikiisimustele vastamise ajapiirangu

midramisega seonduvast toome vilja médruse
seletuskirjas.

Tulevikus jddb  proffidele {iks koolitus, mille hindamise
(eksamikiisimused) koostame me ise (saades neile teie kinnituse). Kas
ma saan Oigesti aru - kaheosaline aluskoolituse eksam praegusel moel
voib kaduda, meil on voli pikkida kahjustajate kiisimused eksamitesti
sisse/juurde, kui soovime. Aga sel juhul peaksime ikkagi suutma kokku
leppida eksamikiisimuste arvus (sest sellest oleneb ka eksami
sooritamiseks kuluv aeg). PTA voiks stigisel koostada esimese uue
komplekti eksamiteste, millest me saaksime edaspidi juhinduda. NB!
Aianduskooli 14bi viidud taimekaitsekoolituse praktika pdhjal suudavad

Mirkusega on arvestatud osaliselt.
Leiame, et seda saab lahendada koikide osapoolte
(PTA ja koolitusasutus) koostdo raames.

KOIK eksamineeritavad senise kaheosalise aluskoolituse eksami 90'
sisse dra teha, saati siis veel turustajad ja profi tdienduskoolituse omad!
Kolm korda ebadnnestunud eksamisoorituse jirel peaks jddma sisse
kohustuslik koolitusel osalemine (sOna uuesti ei ole asjakohane, kui
algselt koolituse libimise kohustust ei ole [§ 787 1dige 1 muudetakse ja
sOnastatakse  jargmiselt: ,(1) Taimekaitsevahendi turustajal,
professionaalsel kasutajal ja ndustajal peavad olema asjakohased
teadmised, mille olemasolu tdendab taimekaitsetunnistus.”;].

Mirkusega on arvestatud.

MTU Eesti
Taimekaitse
Assotsiatsioon

Eelndu punktiga 14 tdiendatakse seaduse §-ga 73 ja nihakse ette tiiesti
uus tasu litkk — taimekaitsevahendi erialase hindamise tasu.

Mirkusega ei ole arvestatud.
Taotluste hindamise protsess on reglementeeritud
ning ebavajalikke hindamisi ei tehta.




Erialase hindamise tasu. Ebaselge on kuidas Pollumajandus- ja
Toiduamet otsustab ,,kui on vaja“? Kas ,.kui on vaja“ vormistatakse
eraldi haldusotsusena, k.a. sel juhul kui ,,kui on vaja“ ei ilmne? Hea
halduse tava kohaselt peab taotlejale olema ilma korvalise abita
arusaadav, millisel diguslikul alusel menetluses otsuseid tehakse ning
mida see menetlus voib talle kaasa tuua.

Sel pohjusel ei koostata ka eraldi haldusotsuseid,
mis Utleksid, kui suures mahus on toimikus
sisalduvaid materjale vaja hinnata.

Taimekaitsevahendite turule lubamise nduded on
kehtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miiruse (EU) nr 1107/2009 artiklis 29, mille 1dige
6 viitab ka direktiivi 91/414/EMU VI lisale.
Taimekaitsevahendite hindamise ja turulelaskmise
tihtsed podhimdtted sétestab komisjoni méérus (EL)

nr  546/2011 ning  taimekaitsevahendite
andmenduded komisjoni méérus (EL) nr 284/2013.
Lisaks nendele dokumentidele Idhtub PTA

taimekaitsevahendite lubade taotluste hindamisel
veel erinevatest juhenddokumentidest, mille osas
anti ETA-le saadetud vastuses lilevaade.

Kuivord taimekaitsevahendi erialasele hindamisele kuluv aeg on
teadmata, siis taotleja saab arvutada jargnevalt: 2025 aastal on 251
toopdeva ja 2002 tootundi, arvestades viiepdevast toOnddalat
(esmaspdevast reedeni) ning riigipiihasid. Seega 2002 h x 78,49 eurot (§
60! 1g 4 alusel kehtestatud tunnitasu méir) x 5 aastat = 816 296,00 eurot
viie aasta kohta ehk 163 259,20 eurot aastas. Tdiendavalt ndhakse
seaduse eelnduga ette riigildivuseaduse muutmine, mille kohaselt
taimekaitsevahendi turulelaskmise taotluse ldbivaatamise eest tuleb
tasuda edaspidi 8400 eurot. Arvestades tdnast praktikat, mil
PSllumajandus- ja Toiduamet ilma vastutuseta ei pea kinni digusaktiga
ette ndhtud menetlustdhtaegadest ning menetleb taotlust keskmiselt 5
aastat, siis saab isiku rahaline koormus menetlusaja jooksul olema
taimekaitsevahendi turule toomisel kokku 816 296 eurot tasuna + 8400
eurot riigildivuna.

Mairkusega ei ole arvestatud.

Nagu eelndu seletuskiri vidlja toob, makstakse
erialase hindamise tasu taimekaitsevahendi voi
toimeaine, taimekaitseaine ja silinergisti identsuse,
fiitisikaliste ja keemiliste omaduste,
analiiisimeetodite, toksikoloogiliste omaduste,
kokkupuutest tuleneva riski, jadkide, keskkonnas
kditumise ja leviku, 6kotoksikoloogiliste omaduste
ning efektiivsuse hindamise eest. Vastava t66 mahu
madravad eespool viidatud seadusandlikud ning
juhenddokumendid. Erialase hindamise eest
vOetakse tasu tunnitasuna, et voetav tasu vastaks
reaalselt tehtud t66 mahule. See mojutab
16ppkokkuvottes ka esitatavate taotluste kvaliteeti
(praegu taimekaitsevahendite taotlustele Eestis
kehtivad 16ivud on iithed Euroopa Liidu
madalaimad, mis teadaolevalt toob ETAle kaasa
mittesihipdraste taotluste esitamist ning sageli ka
puudulike andmetega taotlusi).




Kuigi iga konkreetse taimekaitsevahendi erialasele
hindamisele kuluvat aega on vdimatu tipselt
prognoosida, siis méirus (EU) nr 1107/2009 seab
taotluse labivaatamise kestusele ajalised piirid, mis
reeglina soltuvalt taotlusest on 12-18 kuud.

See ei tdhenda, et tasude arvestamisel voOetaks
toOaja arvestamise aluseks abstraktset
ajavahemikku taotluse esitamisest kuni 10pliku
otsuse tegemiseni. Tasude siisteemi kasutab PTA
praegu juba toimeaine, taimekaitseaine ja
stinergisti hindamise puhul ning td0aja arvestus
toimub t0daja ja tegevuste arvestuse siisteemis
PlanPro konkreetsete hindajate vastava taotluse
lahendamisel tehtud to6tundide kaupa. Samal ajal
pannakse aeg seisma perioodidel, mil konkreetse
aine hindamisega aktiivselt ei tegeleta voi
oodatakse taotlejalt lisateavet. Kuna erinevad
hindajad vOivad sama toimiku erinevate osade
kallal tootada ka korraga, ei saa toimiku
hindamiseks kuluvat todaega késitleda lihtsalt kui
ajavahemikku taotluse vastu vitmisest kuni otsuse
tegemiseni.

Voimalik  lahendus tasude iilempiiri lae
kehtestamisel saab tugineda ainult Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusele (EU) nr
1107/2009. Kuna toimeainete hindamisel ei ole
selliste piiride seadmist seni vajalikuks peetud, siis
ei kerkinud seaduseelndu viljatootamise kdigus
kiisimust nende piiride kehtestamisest.

Baastasu ja tunnitasu kombinatsiooni kasutab
taimekaitsevahendite taotluste maksustamisel
praegu Soome.
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ETA-le saadetud vastus oli oluliselt pikem, selle
tdismahus ja koos tabelitega kéesolevasse
kooskdlastustabelisse lisamine ei ole otstarbekas.

Riigildivude tdstmist pdhjendatakse seaduse eelndu seletuskirjas nii
eurole iilemineku 2011 aasta, kui 2024 aastaga, kui nduded muutusid
rangemaks. Samuti selgitatakse eelndu seletuskirjas, et riigildiv ei taga
tahtaegadest kinnipidamist. Soovime mirkida, et Euroopa Parlamendi ja
Noukogu méirus (EU) nr 1107/2009 (edaspidi médrus 1107/2009) ei ole
aastast 2009 rangemaks muutunud ning riigildiv iseenesest ei saagi
tagada tdhtaegadest kinni pidamist. Maidruses 1107/2009 ja
taimekaitseseaduses ette ndhtud tdhtaegadest saab kinni pidada liksnes
inimene (ametkond), kes neid jirgib. Mistottu seletuskirjas toodud
pohjused on meile arusaamatud. Seaduse eelndu seletuskirjas on
mirkimist leidnud, et biotsiidiseaduse eeskujul nod lahutatakse taotluse
nouetekohasuse hindamine selle sisulisest hindamisest, kuid
pohjendamata on jietud, mida sel juhul taotluse erialase hindamise
korval tdhendab taotluse nduetekohasuse hindamine, mis seaduse
joustudes hakkab n6 maksma 8400 eurot? Kas nduetekohasuse puhul
hinnatakse, kas kdik vajalikud dokumendid on esitatud ja miks erialane
hindamine ei ole taotluse nduetekohasuse hindamine vdi selle osa? Mis
asjaolusid hindab ja milliseid toiminguid Pdllumajandus- ja Toiduamet
taotluse puhul teeb 8400 euro eest?

Seega ndib, et taimekaitsevahendi turulelaskmine hakkab koosnema
vihemalt kahest komponendist: 1) baastasust (riigildiv) ning 2)
tunnitasust. Lisaks sellele koormatakse taimekaitse valdkonna
taiendavalt veel 70 eurose riigildivuga registrikande muutuse eest ning
jérelevalvetasuga. Kui taimekaitse valdkond on tliks enam reguleeritud
valdkondi, siis tulevikus on see ka kodige korgemata tasude/1divudega
maksustatud valdkondi pollumajanduses.

Mairkusega ei ole arvestatud.

Nagu ETA oma kirjas mérgib, ei ole Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mérust (EU) nr 1107/2009
arvates selle vastuvotmisest rangemaks muudetud
ning riigildiv  iseenesest ei saagi tagada
tahtaegadest kinnipidamist. Seevastu on alates
2009. aastast oluliselt tdienenud ja rangemaks

muutunud erinevad toimeainete ja
taimekaitsevahendite hindamise
juhenddokumendid ja toimeainetele,
taimekaitseainetele ja lisaainetele seatavad
nduded.

Nende nduete jédrgimine ja menetlusaegade
lithendamine nduab jarjest rohkem eriharidusega
todjoudu. Samuti on oluliselt kasvanud todtasud.
Rangemaks muutunud noudeid illustreerib fakt, et
ainuiiksi ajavahemikus 2014.-2023. a on keelatud
vOi1 uuendamata jaetud 104 varem kasutuses olnud
toimeaine heakskiit.

Uued muudetud riigildivud kehtestatakse seaduse
eelndu kohaselt taimekaitsevahendi loa taotluse
nouetekohasuse (méédruse 1107/2009 ametlikus
tolkes on seda nimetatud vastuvdetavuseks)
kontrolli eest. Vastavalt kaotatakse riigildivud
selliste loa taotluste puhul, kus méidrus 1107/2009
taotluse nduetekohasuse kontrolli ette ei née.
Taotluse nduetekohasuse kontrolli, selleks ette
nidhtud maksimaalse aja ja kontrolli libiviimise
viisi sitestab sama miéruse artikkel 9. Seetdttu ei
saa toimeaine ega taimekaitsevahendi erialane
hindamine olla nduetekohasuse kontrolli osa.
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Riigildivude arvutamisel ei ole aluseks vdetud
mitte  mdidruse 1107/2009  poolt taotluse
vastuvdetavuse kontrolliks ette nihtud
maksimaalne aeg, vaid PTA poolt esitatud
hinnanguline keskmine nduetekohasuse kontrollile
kuluv aeg vastavalt taotlusele. See on koigil
juhtudel oluliselt vdiksem, kui samas mairuses
esitatud maksimaalne taotluse vastuvdetavuse
menetlemise aeg.

Eelnduga kavandatava muudatuse kohaselt ei tule edaspidi tasuda
riigildivu lisaks maédruse 1107/2009 artiklites 51 (loa kehtivuse
laiendamine véhe levinud voi vidikese kasvupinnaga kultuuridel
kasutamistele) ja 53 (taimekaitse eriolukord) nimetatud loa taotlemise
eest ka sama madruse artiklis 40 (taimekaitsevahendite vastastikune
tunnustamine) sitestatud loa taotlemise eest. Ja eelnimetatud taotluste
eest tuleb hakata tasuma erialase hindamise tasu. Ka nende taotluste (art
51 ja 53) puhul kordame, et eelndust ei selgu, mis on
taimekaitsevahendite loa menetluses erialane hindamine ja kui pikk on
taotluse menetlemisele kuluv aeg ning mis tegevusi vdi asjaolusid
taotluse menetlemisel iildse tehakse vOi kaalutakse. Toome taotluse
menetluse ettenihtamatuse ilmestamiseks niite sellest aastast. MTU
Taimekaitse Assotsiatsioon esitas artikli 53 kohase taotluse 4. veebruaril
2025 a., mille osas Pdllumajandusja Toiduamet langetas otsuse 18.
martsil 2025 a. Seega kulus taotluse otsustamiseks 31 to0pdeva, mida
taotlejal ei olnud ega ole ka tulevikus voimalik mitte kuidagi ette néha.
Juhul, kui erialase hindamise tasu oleks pidanud tasuma, siis olnuks selle
suurus 31 todpdeva eest 19 465,52 eurot, kuid oleks vdinud kuluda ka
99 toopdeva ehk 62 164,08 eurot. Arvestades, et mddruse 1107/2009
artikkel 51 ja 53 kohast taotlust on digus esitada ka MTU-del voi
teadusasutustel, mis ei ole kasumit teenivad organisatsioonid, siis kas on
oigustatud, et taotluse esitamise eest ndhakse ette iile keskmise
brutokuupalga suuruseks kujuneda voiv tasu vOi on eelnimetatud
taotluste (art 51 ja art 53) puhul heidutusfunktsiooni eesmérk? Kuivord

Markusega on arvestatud.

Noustume ETAga, et méddruse 1107/2009 artiklite
51 ja 53 alusel taimekaitsevahendi taotluste
menetlemise eest on otstarbekas kaotada nii 16ivud,
kui tasud ja eemaldame vastavad punktid
seaduseelndust, sest seda tliipi taotlused on
otseselt modeldud kohaliku pdllumajanduse
toetamiseks ja  keeruliste taimekaitsealaste
olukordade véltimiseks voi lahendamiseks.

Taimekaitsevahendi  registrikande = muutmine
16ivustatakse riigildivuga ainult juhul, kui loa
omaja vastavat muudatust ise taotleb, mistottu ei
pdde ETA mure, et PTA vdiks jooksvalt ja ilma
taotleja soovita registrikandeid tasuliselt muuta.
Noustume ETA seisukohaga, et taotleja ei peaks
finantseerima toiminguid, mida ta taotlenud ei ole
ja arvestame seda eelndu koostamisel.
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eelnimetatud asjaolud on ebaselged, palume tdiendavalt kaaluda
tunnitasu alusel kogutava tasu sobivust ja mdddukust. Eeltoodut arvesse
vottes jadb ka arusaamatuks, mida sisuliselt tihendab riigildivuseaduses
muudetav  § 262'% 1dige 2, mille kohaselt taimekaitsevahendi
registrikande muutmise eest tuleb tasuda 70 eurot. Eelndu seletuskirjas
on toodud, et aastas toimub 280 muudatust ning need muutused vdivad
holmata nditeks  kasutusala, kasutajarihma  (vabamiiiik ja
professionaalne kasutus), kasvufaasi, olulist ja mitteolulist koostise,
etiketi lausete, toimeaine tootmiskoha, taimekahjustaja,
pritsimiskordade, ooteaja/tddooteaja, pakendi suuruse ja materjali,
kulunormi, siilivusaja ja klassifikatsiooni muudatusi. Seega kokku
loodetakse riigieelarvesse lackumisi 19 600 eurot. Samas ei ole
pohjendatud mitmed neist eelnimetatud 280st muudatustest on taotleja
poolt taotletud, mis tingivad toimingu tegemise vajaduse ja kui mitmed
neist on tingitud taotlejast mitte olevatest pohjustest. Leiame, et isikute
suhtes on diglasem ette niha riigildiv registrikande muutuse eest juhul,
kui taotleja on muudatust taotlenud ning taotlemisele jargneb teenuse
osutamine. Taotleja ei peaks finantseerima toimingud, mida ta taotlenud
ei ole.

Tuginedes viimaste aastate Pollumajandus- ja  Toiduameti
taimekaitsevahendi turulelaskmise loa menetluse praktikale, saame
oelda, et haldusmenetluse tase on selgelt halvenenud ja
taimekaitsevahendi loa menetlus toimub taotleja jaoks mitte
ettendhtavalt ja teatud taotluse liikide osas vdib hoomamatu suurusega
tasu kujuneda toote juurdepdidsu takistuseks. Sellises prognoosimatus
olukorras ei saa meie hinnangul mitte kuidagi ette ndha tunnitasu.

Eesti Taimekaitse Assotsiatsioon ndustub, et taimekaitsevahendi
turulelaskmise taotluse ldbivaatamise eest nidhakse ette fikseeritud
summas riigildiv voi asendatakse riigildiv fikseeritud summas tasuga ja
et seda vorreldes kehtiva méidraga tostetakse.

Eesti Taimekaitse Assotsiatsioon ei1 noustu seaduse eelndus
muudatustega mille kohaselt:

Miirkusega on arvestatud osaliselt.
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a) taimekaitsevahendi turulelaskmise taotluse menetlemise eest nn
baastasule (riigildivule) lisandub hoomamatu pikkusega menetlemise
protsessi eest erialane tasu tunnitasuna, mis tdstab kogu taotluse no
hinna enneolematult kdrgeks ja seda olukorras, kus Pdllumajandus- ja
Toiduamet ei pea kinni talle seadusega ette nidhtud menetlemise
tdhtaegadest.

b) taimekaitsevahendi artiklite 51 ja 53 taotluste menetlemise eest
ndhakse ette tegevustes ja ajas selgusetu erialase hindamise tasu
tunnitasuna olukorras, kus Pdllumajandus- ja Toiduamet ei pea kinni
talle seadusega ette ndhtud menetlemise tihtacgadest.

a) Baastasu ja tunnitasu kombinatsioon on
kasutusel ka teistes riikides (Soome) ning on ainus
voimalus tagada tasustamise vastavus reaalselt
tehtud toole.

b) Noustume ETAga, et méidruse 1107/2009
artiklite 51 ja 53 alusel taimekaitsevahendi
taotluste menetlemise eest on otstarbekas kaotada
nii I16ivud, kui tasud ja jatame vastavad punktid
seaduseelndust vilja.

2. Eelndu punktiga 15 tdiendatakse seaduse §-1 78 viisil, mis néeb ette,
et seni ainult turustajale kohalduvad sitted, kohalduvad seaduse
joustumise jargselt ka kasutajale ja ndustajale.

Kuivord sétte kohalduvust laiendatakse, siis seaduse eelndu joustumise
jargselt tekib olukord kus kasutaja peab tagama, et tema juures tootab
piisavalt taimekaitsetunnistusi omavaid todtajaid, kes annavad
professionaalsele kasutajale teavet taimekaitsevahendi kasutamise kohta
ehk  taimekaitsevahendi  kasutaja  annab  iseendale  teavet
taimekaitsevahendi kasutamise kohta. Kas kasutaja peab iseendale
antavat teavet kuidagi tdendama korrakaitseorgani jireleparimise korral,
kui jah, siis kuidas? Ja samuti tekib kiisimus, et kas Eestisse tekib veel
iiks tdiendav register — taimekaitsevahendi kasutajate register? Vt
isikuandmete tootlemise osas arvamuse punkti 5 kommentaare.

Jadb arusaamatuks milleks ndhakse ette biirokraatia suurendamine
olukorras, kus ettevotlussektori esindajatelt on alles &dsja esitatud
mitmeid ettepanekuid ebavajalike sétete tlihistamiseks ja biirokraatia
vihendamiseks.

Miirkusega on arvestatud osaliselt.
Téaiendasime eelndu ja seletuskirja, et oleks iihiselt
moistetav, et turustaja kohustused laienevad
professionaalsele kasutajale ja ndustajale ainult
juhul, kui nad tegutsevad turustajana.

3. Eelndu punktiga 16 muudetakse seaduse §-i 78 1diget 6 ja senise
selgesOnaline séite asendatakse viitega méaédruse 1107/2009 artiklile 67.

Mirkusega ei ole arvestatud.

Ettepanek on tehtud EL maéadruse muutmiseks,
mitte TaimKSi muutmiseks.

EL odigusakte ei saa litkmesriigi Oigusaktides
muuta. HONTE § 3. ,Seaduseelndu vastavus
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Esiteks leiame, et kui vidhegi voimalik, siis selgesonalisi sitteid ei peaks
viiteliseks muutma, kuna tekstist peab aru saama iga inimene, sdltumata
sellest kas tal on digusalane kdrgem voi nditeks pohiharidus.

Teiseks médruse 1107/2009 artikli 67 10ike 4 alusel vastu voetud
komisjoni rakendusmééruse (EL) 2023/564 osas tuleks meie hinnangul
Eestis astuda samme selle méddruse tiihistamiseks vOi muutmiseks.
Nimetatud rakendusmaéirus on vastu voetud olukorras, milles leiti, et
taimekaitsevahendite kasutamist tuleks vdhendada 50%. Sellist
oiguslikult siduvat eesmérki Euroopa Liidus ei ole. Asjaolu, et komisjon
on 2020. aastal vastu vOtnud strateegia ,,Talust taldrikule®, ei tee
strateegiat diguslikult siduvaks litkmesriikidele.

Hoolimata asjaolust, et taimekaitsevahendite kasutamise statistika voib
osutada oluliseks poliitika kujundamiseks, tekib siiski selle
rakendusméiiruse tiitmisel nii sisuline, kui pdllumajandustootjat asjatult
koormav probleem — kui pollumajandustootja kasutab gliifosaati
sisaldavat taimekaitsevahendit korrepdllul, siis milline on korrepdllu
kasvuetapp vastavalt BBCH monograafiale?, kuivdrd kasvuetapp tuleb
artikli 1 16ike 1 kohaselt esitada.

iilimuslikele aktidele* iitleb, et seaduseelndu peab
olema kooskodlas Eesti Vabariigi pohiseaduse,
rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtete
ja normide, Eesti Vabariigi suhtes joustunud
vilislepingute ning Euroopa Liidu digusega.
Otsekohalduva EL miiruse korral ei kehtestata
seaduses EL maidruses sétestatut iile, vaid ndue
kehtestatakse viitega EL méérusele.

Eelndu seletuskirja on tdiendatud asjakohaste
selgitustega.

4. Eelndu punktiga 18 tiiendatakse seaduse § 78° 1digetega 2! — 2°.

Juhime tihelepanu, et kui seaduse eelndu § 78 1dike 23 kohaselt
ndustajale tekib digus anda ndu, siis sisuliselt tekib samasisuline digus
ka taimekaitsevahendi kasutajale, kuna seaduse eelndu punktiga 15
muudetakse § 78 (turustaja sdtete kohaldamine kasutajale) ja nii tekib
kiisimus, et miks siis 10ikes 22 vastavat tdiendust ei ole.

Miirkusega ei ole arvestatud.

Professionaalse kasutaja taimekaitsetunnistus ei
anna isikule digust anda ndu taimekaitsevahendite
kasutamise kohta ehk tegutseda ndustajana, selleks
tuleb ldbida ndustaja eksam

5. Eelndu punktiga 26 muudetakse seaduse §-i 80 1diget 1.

Kavandatud normist ei selgu, kas reguleerimisalasse kuulub ka
isikuandmete todtlemine, kuna eelndu kohaselt lisandub registrisse
taimekaitsevahendite kasutamise ja taimekaitsetunnistusega seotud
aspekt (nii eelndu punktiga 15 kui 26). Seaduse eelndu seletuskirjas on
mérgitud, et taimekaitsevahendite registrisse kantavad

Mirkusega on arvestatud osaliselt.

Seoses mairkusega eelndu § 1 punkti 26 osas
selgitame, et PTA kohustuste hulka kuulub
taimekaitsevahendite turustamise iile jarelevalve
teostamine (TaimKS$ § 99). TaimKS § 78 1dige (2)
iitleb et "Taimekaitsetunnistus on dokument, mis
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taimekaitsetunnistuse andmed aitavad teostada tdhusamat jérelevalvet
taimekaitsevahendite kasutamise nduete tditmise iile. Soovime maérkida,
et taimekaitsevahendite register on tooteregister, mitte isikute register.
Samuti jddb arusaamatuks jdrelevalvet oOigustav eesmérk selliste
andmete registrisse lisamisel. Niiteks Taimekaitse Assotsiatsiooni
tegevjuht on eraisikuna ldbinud taimekaitsekoolituse ja saanud
taimekaitsevahendi kasutaja taimekaitsetunnistuse, kuid majandus- ja
kutsetegevuses ehk professionaalseks tegevuseks taimekaitsevahendeid
ei kasuta, vaid vastavalt vajadusele kasutab taimekaitsevahendit oma
eraaias. Pollumajandus- ja Toiduamet avaldas 07.10.2024 iileskutse
,, Taimekaitsekoolitusele on oodatud ka koduaiapidajad“. Seega isikud,
kes ldbivad taimekaitsekoolituse ja saavad asjakohase tunnistuse, koigi
nende andmed peaksid edaspidi olema taimekaitsevahendite registris.
Jadb arusaamatuks miks on vajalik lisada kdikide koduaiapidajate
andmed taimekaitsevahendite registrisse, kui korrakaitseorgan teostab
jérelevalvet no professionaalses valdkonnas tegutsevate isikute iile?

Juhul, kui taimekaitsevahendite registrisse tekivad kasutajate andmed,
siis tdhendab see, et tootlema hakatakse isikuandmeid. Sellise tegevuse
puhul on tegemist eraelu puutumatuse riivega, mida voib teha seaduse
alusel ning olulisuse pohimottest ldhtuvalt tuleb seaduse tasandil
reguleerida: a) eesmérk, milleks andmeid kogutakse ja kasutatakse; b)
toodeldavate isikuandmete kategooriad; c) isikuandmete maksimaalsed
sdilitustdhtajad; d) selguse huvides tuleks seaduse tasandil sétestada ka
andmeandjad ja saajad.

toendab, et isik vOib turustada, osta ja kasutada
koiki taimekaitsevahendeid peale viga miirgiste."
Seetdttu peavad taimekaitsetunnistuste omanikud
olema kantud registrisse. Isikuandmete to6tlemise
puhul seaduse tasandil tuleb maédratleda
isikuandmete tootlemise eesmaérgid, toodeldavate
isikuandmete  koosseis  ning  tdoddeldavate
isikuandmete  sdilitamise  tdhtaegu.  Kuna
isikuandmete to6tlemise eesmirgid ja koosseis on
seaduses ette néhtud, tdiendame
taimekaitsevahendite registri pohimairust
isikuandmete séilitamise téhtajaga.

6. Eelndu punktiga 32 tiiendatakse seaduse 41 . peatiikki §-ga 87'' —
8713, millega nihakse ette jirelevalvetasu taimekaitse valdkonnas
tehtavate jarelevalvetoimingute eest tunnitasuna.

Leiame, et seaduse eelnduga sobitatakse riigisisese Oiguskorraga
eelkdige ametliku kontrolli méérust (edaspidi AKM) selle kohustavate
normide osas, ent jidetakse sobitamata selle leevendavad sétted. Nimelt
AKM art 79 1g 3 voimaldab litkmesriigil vihendada 16ive ja tasusid
arvestades nditeks madala tootlikkusega ettevotja huve voi kui nt

Mirkusega ei ole arvestatud.

Toiminguid teeb PTA ja tasu tuleb seega maksta
PTA-le.

Kui varasem ametlik kontroll on ndidanud, et
ettevotja jargib asjakohaseid norme, reegleid ja
seadusi, siis ei ole jdrelkontroll ja seega ka
jérelevalvetasu rakendamine vajalik. Seega ei ole
pohjendatud vastavat leevendavat sétet eraldi vélja
tuua.
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varasem ametlik kontroll on nédidanud, et ettevotja jargib asjakohaseid
norme. Jddb arusaamatuks miks eelnimetatud voimalust ei peeta
vajalikuks Eestis arvestada ning eelndus késitleda. Kuivord AKM
asjakohasest sittest ei selgu vahetult milline asutus sdtet kohaldama
vOiks asuda, siis meie hinnangul on vajalik see ette ndha seaduses.

MTU Eesti Turbaliit

Oma 30.04.2025 e-kirjas toote vélja, et ,Jérelevalvetasuga seotud
muudatuste eesmirgiks on muuta ametliku kontrolli kulud ettevotjate
jaoks selgemaks, rahastusmehhanism paindlikumaks ning siduda
teenuste kulud tegelike kuludega.*

Vastavalt Marge Nommik poolt saadetud selgitustele 15.05.2025 ei saa
me turbatootjate esindajana ndus olla, et fiitosantiaarsertifikaadi
véljastamise tasu asendatakse riigildivu asemel tunnipdhise
jérelvalvetasuga.

Ettevotetel muutub fiitosantiaarsertifikaadi kulu hoomamatuks ja
mitteplaneeritavaks suuruseks. Reeglina kajastuvad sertifikaadi
véljastamise kulud toote omahinnas ja nende eest tasub kauba ostja.
Antud arvutussiisteemi puhul ja pidevalt muutuva (kord kvartalis) tasu
puhul on vdimatu teha pikaajalisi lepinguid. Jarelvalve kestvus hakkab
sOltuma ametniku kogemusest ja paddevusest.

Meiepoolne ettepanek on jddda fikseeritud fiitosantiaarsertifikaadi tasu
juurde, mida saab vajadusel korrigeerida ning vajadusel saab méaarata
lisatasu lisalehtede viljastamise eest. Ténane praktika on, et antud
sertifikaadid viljastatakse paberil ja andmemaht lahtrites on piiratud.
Tootjate andmetel on tdnasel pdeval fiitosantiaarsertifikaadi keskmine
hind 30 €. Saame selgelt aru kulude kasvust ja selleks, et siilitada
kindlus oleme omalt poolt valmis kaasa tulema kuni 5% riigildivu
hinnatdusuga flitosantiaarsertifikaadi viljastamise eest, mis on
vorvddrne Teie poolt vélja pakutud hinnamuutusega, kuid séilitab
protseduuri ldbipaistvuse.

Mairkusega ei ole arvestatud.

Selgitame MTU Eesti Turbaliit poolt 19.05.25
saadetud  kirjas toodud  véidet, nagu
fiitosanitaarsertifikaatide kulu muutuks
planeeritava muudatusega hoomamatuks. Kirjas
on toodud vilja, et tasu pidev muutumine ei
voimalda teha ettevotjatel pikaajalisi lepinguid.
Tahame tipsustada, et planeeritava tunnitasu maar
kehtestataks igal aastal valdkonna eest vastutava
ministri ~ midrusega, mitte ei  muutuks
kvartalipohiselt. Seega tasu méér oleks aasta valtel
sama ning kehtestataks sellele eelneva aasta 15pus.

Samuti saame vilja tuua tasu mddra muutuse
aastate vordluses. Eelndu seletuskirjas tdime
nditeks 2023. aasta PTA kuludel pdhineva
arvutusliku tasu maééra, milleks oli 55,26 eurot
tunni kohta. Praeguseks on olnud vodimalik teha
arvutused ka 2024. aasta kulude pdhjal ja
tulemuseks saadud tunnitasu maéair 54,96 eurot
tunni kohta. Arvutustest tulenevalt selgub, et tasu
madr oluliselt el muutu. Loodetavasti see annab
ettevotjatele kindluse, et antud suurusjidrgus tasu
madraga vOib arvestada ka pikaajalisi lepinguid
sOlmides. Lisaks tuletame meelde, et eelndus on
ette ndhtud ka jirelevalvetoimingu maksimaalne
kestvus (8 tundi), mis samuti voimaldab arvutada
maksimaalse vOimaliku jérelevalvetoimingu tasu
kohapealse kontrolli puhul. Selleks maksimaalseks
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tasu suuruseks on niiteks antud tunnitasu mééra
juures 439,68 eurot. Rohutame, et see on
kohapealse kontrolli eeldatav maksimaalne tasu
miir. Uhe fiitosanitaarsertifikaadi menetlemise
keskmine aeg on 0,5 tundi ja sellele vastavaks
keskmiseks jérelevalvetasuks (2024. a kuludest
tuleneva arvutuse pohjal) voiks kujuneda 27,48
eurot. Seegi ei erine oluliselt eelndu seletuskirjas
toodud (2023.a kulude pdhjal arvutatud
keskmisest tasust) 27,63 eurost.

Eelnevatest arvutustest ldhtuvalt saame kinnitada,
et ettevotja jaoks jddks tasu planeeritavaks
suuruseks ja seda soltumata kauba tiitibist. Kirjas
vilja toodud keskmise flitosanitaarsertifikaadi
hinnaga vorreldes oleks iihe sertifikaadi tasu
praegusest isegi soodsam (arvestades, et
sertifikaadi menetlemiseks kulub keskmiselt 30
minutit).
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